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Synthese

L ong de 305 km, le littoral guyanais voit migrer le long de sa cote des bancs vaseux, dont les

sédiments sont majoritairement originaires de | 6 Amazone. Lorsque | e
devant une plage, i | di mi nu ee cette @ermiesei ocan les houles incidentes sont
atténuées par la vase. Inversement si la plage est située entre deux bancsde vase el |l e

plus « protégée» etestdonc plus vul n®rable aux ph®nom nes
marine.

Dans ce context e, la direction de | 6env(DBADN N e me
ainsi que le BRGM de Guyane,” travers | 6observatoi,oneintidanel a dy
démarche de suivi du littoral afin de mieux comprendre la dynamique et d éntreprendre une
gestion cohérente et intégrée de son territoire. Cet observatoire de la dynamique cotiere est

actif depuis 2014, sur 3 sites de la région : | es pl ag e sayenhe, le$ [dladgesede de C
Kour ou, | es prhlimgpe.s do6Awal a
Ce rapport pr®sente | es r®sul tats t,deslmasurgsues d

menées dans le cadre des différentes campagnes ont permis de compléter les observations
initiées les années passées. En complément des levés topo-bathymétriques, de nouvelles
mesures du domaine prélittoral ont été réalisées avec un sonar a balayage latéral mais
également par le test de techniques innovantes comme les levés par drone.

Sur les zones tests, les nouvelles techniques employées ont permis de mieux comprendre la

dynami que c!t idesplagessableuse®.c hel | e

Le suiwvi par drone sO0Oest exclusivement f-baocal i s®
a connu de forts ph®n obmersiensmarthé® @rcette anoée 2046. Lesl e s u
images aériennes haute-r ®s ol ut i on, qui per mettent déobteni

surface de la plage, sont robustes pour obtenir des informations surfaciques et volumiques de
la répartition du sable.

Les levés au sonar a balayage latéral dans sa configuration actuelle (suivi des profils

bat hym®triques) per mettent d&adstfoads marinschetar ddso n n ® e
profils suivis. Ces observations donnent des indications sur la nature des fonds et la présence

de figures sédimentaires qui marquentl 6 hydr odynami que | ocal

Le bilan sédimentaire global sur les trois secteurs suivis, est différent en fonction de la position
du banc de vase sur chaque secteur :

Le secteur qui a connu la plus grande évolution est celui de Kourou avec le déplacement du
stock sédimentaire sableux du nord-ouest vers le sud-est, caractéristique d 6 un ph®nom ne
rotation de plage.

Unbanc de vase ®tant en train de so6installgr sur
anse de Montabo) restentpl us vul n®r abl es ~ | 6®rosion @gue doba
anse de Rémire).

Enfin la plage des Hattes située a Awala-Yalimapo connait également une évolution

constrastée due sa position ° | 6 e Anbbodastcdu wsecteur, dauplagkla r o n i
enregistreune tendancal orlséedd®slapésence du banc de vase, la plage
sbest stabilis®e entre 2015 et 2016.
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1. Introduction

Le littoral guyanais concentre la majorité des enjeux humains et économiques de la Guyane.
Espace le plus urbanisé du territoire, il est aussi soumis a une dynamique cétiére naturelle
extrémement variable, en partie due a la migration de bancs de vase le long de sa cote. La
vase est originair dmadome et @rendrdi @ foame derbancsdaex emvibons
du cap Cassi dor e aala fnoatierd enttecle Br&ilAanka isayane francaise
(Walcker, 2016).

Dans ce contexte et en accord avec la Stratégie Nationale de Gestion du Trait de Cote

(SNGITC), |l a Direction de | 6environne m@RBAL)adndié, éndb a m®n
partenariat avec le BRGM, | a mi se en place de | dobservatoire
Guyane.

Sur l es trois sites suivis (plages de | a presgq
d 6 A w¥alingapo), cet observatoire lancé depuis avril 2014, a pour objectifs de :

- pérenniser la prise de données scientifiques ;

- capitaliser | Omeatiopsretalivese “d elsd &wndlout i on du 1 itto
- appuyer les collectivités publiques pour sensibiliser aux risques et * évoléition du
littoral.
Ce rapport technique établitun bi |l an gl obal de | 6ann®e 2016 en
anal yses des mi ssions dbobservations de l a dyr

interprétation des données annuelles, des évolutions pluriannuelles et des différents levés
complémentaires : suivi par drone et par sonar a balayage latéral). Compte tenu du retard des
travaux de | 6installation de | 6ouvarawgrappoBtuabi pl a
compte rendu sp®cifique sur |l es oObseiquedanslans alL
convention. Apres avoir détaillé dans une premiére partie les résultats des précédents travaux

fournis sur ladnée 2016, le présent document présente la méthodologie et les différentes
techniques mises en Tuvre p @itementd &ssociés. Dang iure ai ns
derniére partie, sur chaque zone du Ilittoral ®t udi ®e , u
sites sera proposeée.

BRGM/RP-67090-FR i Rapport final 11
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2. Description des livrables fournis en 2016

Au cours de daaleaca®edeb@dnéent i on de | 60Observatoire
cotiere de Guyane, 5 livrablessurld6 ® vol uti on de |l a dynamique c¢ct®ti |
- deux dans | e cadre de | a tranche conditionne

submersion marines le long du littoral de Kourou ((Longueville et al., 2016a, BRGM/RP-
65691-FR et Longueville et al., 2017b, BRGM/RP-66669-FR) ;
- deux dans le cadre de la tranche ferme de la convention faisant un compte rendu des
missions menés en avril 2016 (Longueville et al., 2016b, BRGM/RP-65825-FR) et en
octobre 2016 suite aux levés au sonar a balay a g e l at ®r al sur l 6i |
(Longueville et al., 2016¢c, BRGM/RP-66388-FR) ;
- un dernier dans la cadre de la tranche ferme faisant le bilan des activités de
| 6Observatoire sur | Gah B01RRRGRI/RR-@387-PR).r t geer t s e

Expertise de février 2016 (Longueville et al., 2016a, BRGM/RP-65691-FR)

Le littoral de Kourou, actuellement en position inter-banc' a été trés vulnérable courant cette

année 2016. Suite aux premiers phénomenes de submersion en février 2016, les observations

et mesures de terrain ont montré une forte érosion avec un trait de céte qui atteignait le bord de

l a route de | 6Anse, damwedte c&wrcvielulrageda tlumd iaeun Njou
hi ppi gu&dire &ubepetite dizaine de métres des habitations. La direction frontale des

houles couplée avec des hauteurs significatives élevées et un importantniveaud 6 eau ( mar ®e
surcote atmosphérique) ont entrainé un phénoméne de submersion. Les conditions
météorologiques avec de fortes précipitations enregistrées au cours de ces événements, ont

accentué les inondations subies par les riverains (rble cumulé du ruissellement pluvial).

Expertise dd o ¢ t @@L8 (eongueville et al., 2017b, BRGM/RP-66669-FR)

Suite aux coups de mderlittodhlaede Kourou, adnbraré un®feis d2 Plus 63
vul n®r abilit®, |l ors des ®pisodes doé®rosion mar.
2016. Le secteur le plus touché a été celui de la « cité 205 », avec un départ massif du sable
vers la pointe Pollux, entrainant un recul de 8 m de la position du trait de cote entre février 2016
et février 2017. Le moteur de ce déplacement est une dérive littorale résiduelle vers le sud-est
(dérive inverse a la direction dominante sur le long-terme), qui génere une rotation de plage. La

rupture de | 6exutoire, situ® © |1 best de | a zone
est, engendrant une avanc®e de |l a position du ¢tr
m. En effet, en cas de dérive invers e , |l 6exutoire positionn® perpen
l e rtle doéo®pis bloquant | e transit s®di mentaire

carbets communaux de « la cité 205 ».
Compte-rendu des missions d @vril 2016 (Longueville et al., 2016b, BRGM/RP-65825-FR)

Le rapport ,quantavrliui 2dOrleésse | 6avancement.lLossde tr av
|l a campagne dbéavril 2016, des mesures topograpl
profils des 3 senctdeeurcardadckt®@rdiesser alfé®vol uti on d
ensuite été analysées et comparées avec les données des années antérieures, notamment

avec celles de |l a pr®c®dente campagne dbéoctobre

! Plage comprise entre deux bancs de vase consécutifs et donc vulnérable aux risques littoraux

BRGM/RP-67090-FR i Rapport final 13
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Les premiéres conclusions, ont montré un envasement général i s® des plages de |
de Cayenne, li® " | a progression du banc de vase
se sont stabilisées depuis 2014 sur les anses de Rémire, de Montjoly et de Montabo. Seul
Kourou subit doi mp o rrgha@ogiuss, avdt aotammentaun retsit da plus de

14 m au Nord de |l a route de | &utenaue phgnamenes deppor t
submersion marine de février 2016, lacon st r uct i o nsabtedxwamnificiel d 6 dobga& nc e

été décidée. Cet ouvrage répondait a un besoin immédiat, mais pour assurer une gestion

adaptée du littoral des études complémentaires doivent étre réalisées notamment dans le cadre

déun plan de gestion du trait de c t-YabmapoEund i n, s u
progression rapide du banc de vase &est obser v®e
naturellevis-a-vi s des ph®nom nes do®rosi on.

Compte-rendu des missions d 6 o ¢ t BOh& (longueville et al., 2016c, BRGM/RP-66388-
FR)

Enfin la derniére étude a permisde d®t er mi ner | 6efficacit® de | dut
|l at ®r al l e long de | a prapsngjsudé mdttre enddederCadjfférentese . Cet
caractéristiqgues du fond, dont des figures sédimentaires (rides, méga-rides) et des zones de

rocher. De plus il of fre un potenti el déinvestigation fort

compréhension de la dynamique littorale. Toutefois, le seul suivi des profils bathymétriques
n'est pas suffisant pour participer a la compréhension du fonctionnement hydrosédimentaire du

secteur. En effet en | 6absence dbébune cartographie
sur | dorganisation des figures s®di mentaires (fi.
donc i nt ®r es s amadbsaiqudge deflaeane aver des leves paralléles aux isobathes

afin de d®terminer une carte de r ®f ®rence des f on
Donn®es produites par | 60bservatoire en 2016

Léensemble des donn®es produi t eaDypamique Cétiecrd d®es par
Guyane pour | 6ann®a labDbAL6ia vncb jointfawpuésentirapport pour les

données de houle et marée ainsi que les résultats topo-bathymétrique et la position du trait de

cbte. Toutefois en raison du poids des fichiers, les photos, les MNT et les fichiers sonar ont été

transmis a la DEAL a part.

Nom Dossier Descriptif Format

Drone 2016 MNT/Orthophotographies/ différences des MN] tif/tif/tif/xIsx
Calcul Volume

Houle&Marée Houle/maree xlsx/xIsx

Photos photosobliques pour les trois sites Jpg

Sonar Fichiesacquis via lesonar

TDC Position des tragde cdte pour tous les secteurg .shp

topo-bathy topo-bathy pour tous les secteurs Xlsx

Synthéses_profils_topographiques_oct_1 Profils topographiques pouous les secteurs Xlsx
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3. M®t hodes doobsel

La partie suivante d®taille | es m®t hodol ogi es di
| 60bservatoire.

3.3. SUIVI TOPO-BATHYMETRIQUE

3.3.1. Acquisition des données

Les levés topo-bathymétriques per met t ent d e nemholegigee déséc@lules| ut i o
sédimentaires.| | s dédarti cuddeledn: deux type

- des levés topographiques qui regroupent les levés des profils prédéfinis et de la position
du trait de cote. Les suivis des profils ont lieu deux fois par an, a la fin de la saison des
pluies (avril/mai) et a la fin de la saison séche (octobre/novembre) tandis que les levés
de la position du trait de c6te, ont lieu une fois par an, a la fin de la saison séche ;

- des levés bathymétriques qui ont lieu une fois par an, a la fin de la saison séche.

Levés topographiques

Les mesures topographiques sont effectuées ~ | 6 a i d e Diffedential Glab&8 PdSitiofing
System) Trimble R8s® en levé RTK, acquis en juin 2016 par le BRGM Guyane.

Le DGPS consiste a utiliser un récepteur placé sur un repére géodésique (base) dont les
coordonnées sont connues. En comparant les données calculées par ce récepteur et les

données de référence du point connu, ilestpossib | e de d®t er miner | éderreur
correction est ensuite transmise, via un systeme radio, vers une antenne mobile (Hoareau,

2016). Les leves RTK (Real Time Kinematic), signifiant en francais cinématique temps réel,

pr ®s ent e | 0iemenht®mps reel, th position dumobile (lllustration 1).
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lllustration 1: En haut, schéma explicatif du fonctionnement d'un DGPS (Hoareau, 2016) en bas
illustration de |l a base et ddédun mobi

En 2014, des profils topographiques ont été définis selon des axes invariables au cours des
campagnes,sur | 6 enseanbtl eu rde s ditoralnttudé: Ces prdfils dits « profils de
referenceé per met t ent d e duscardon sakleut, dud\aailt u tdieom | ag é
en effectuant des mesures récurrentes a chaque campagne (De la Torre, 2015). Les profils de
références sont levés a la canne en prenant un point a chaque inflexion de la pente (lllustration

2,A).

2 Zone comprise entre les plus hautes et les plus basses mers connues ou zone de balancement entre les marées.
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lllustration 2 : Levés des profils de référence (A) et de la position du trait de céte (B).

La position du trait de cote est levée a pied en suivant des indicateurs prédéfinis et invariables
entre les campagnes (lllustration 2, B). Les trois indicateurs géomorphologiques utilisés pour la
délimitation de la position du trait de cdte sont : la limite de végétation, la laisse de mer: et le
pied du t alllusgratidnd3®r osi on (

lllustration3: Exempl es déindicateurs de | a positic
limite de végétation et c) laisse de mer.

Dans | e cadre de | a campagmes dd@¢ohe it ROe 61, 6enhs
levés en mode RTK, pour des raisons techniques d 6i mpl ant ati on des bases
d 6 o n d e sPour patligr & ce probléme, de nouvelles bases complémentaires ont été créées.

Levés bathymeétriques

Léobjectif de ces profils bathym®triquesdast de
la continuité des profils topographiques.

Cesl ev®s sont ef f ect wmsonofaisdedumond eequerdiel RASE) (5A0Kkidz,
faisceau conique de 6°, profondeur maximale 50 m). La sonde bathymétrique envoie une onde
acoustique qui est réfléchie par le fond et récupérée ensuite par le sondeur. Connaissant la
céléritt*de | a propagatpbpastidquéeddade hdeau et | e tem
est possible de déterminer la profondeur. Le suivi bathymétrique réalisé au niveau de la plage
des Hattes s'est fait conjointement avec les mesures prises dans le cadre du projet de

® Dépobt de matériaux naturels (bois, branchage, algue s é) et anthropiques (bouteilles,
par la mer a marée haute (MEDDTL, 2010).

‘Vitesse de propagation doéune onde

BRGM/RP-67090-FR i Rapport final 17
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recherche Morphomar 2016 (Longueville et al., 2016). Les acquisitions ont été réalisées avec
une sonde monofaisceau bifréquentiel, permettant de mieux différencier le fond sableux du fond
vaseux.

Suite aux soucis techniques rencontrés au niveau de la portée radio du DGPS, il a été

n®cessaire doéutiliser unnceBiRE esErade aritré13 nT & 5 m gouri a une
les levés bathymétriquesef f ect u®s | or s d«wbrd28l6.campagne dobo
La synchronisation des deux appareils est assurée par le logiciel Hydromagic© embarqué sur
un ordinateur de terrain. A noter, que ce logiciel assure égalementlanavi gati on et 6ac
des données levées le long des transects.
Les levés bathymétriques ont eu lieu sur un bateau de type « Mercpanga 26 », appartenant au
Parc Naturel Régional de Guyane (PNRG) et piloté par deux skippers de la Direction de
| 6environdemeédame®dalggementrdé Gugane (DEAL) (lllustration 4).
lllustration 4: Bateau d'acquisition pour la bathymétrie: "I'Oyana”.

3.3.2. Traitements des données
Données topographiques :
Les donn®es topographiques per mettent déoabouti

géomorphologiques qui permet t e n't d 6 ®v al ues molplosédirdentairasmde gau e
plage. Les deux données principalement retenues sont les profils de référence et la position du
trait de cote.

Les données topographiques sont extraites sous format .csv et sont traitées directement sous
Excel pour supprimer les valeurs aberrantes®.

® Les valeurs aberrantes correspondent aux artefacts rencontrés sur le terrain (erreur dans la mesure, points mal
positionn®sé)
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De plus, suite aux problémes techniques rencontrés lorsdel a campagne dd&esct obr

erreurs planimétriques et altimétriques ont été observées sur les données brutes. Pour pallier &
ce probleme des corrections supplémentaires ont été faites sous Excel permettantd 6 avoi r u
incertitude finale surlamesurede | 6 or ¢m.e de 10

Ces corrections ont consisté a comparer les coordonnées des mesures avec la position précise
de différents points de contrbles connus. Le différentiel obtenu a permis la correction et le

recalage des donn®es nbdébayant pas b®n®fici ®es en

Données bathymétriques

Les données bathymétriques sont post-traitées directement sous le logiciel d dacqui si t i

Hydromagic©. Les différences de profondeurs dues n ot a mme n't " |l 6ef fet de
marée sont corrigées directement a partir du logiciel. Une fois les données exportées elles sont

lissées sous Excel pour gommer les effets de houle résiduels. Le lissage consiste a appliquer a
chaque donnée une moyenne mobile ajustée a la période de la houle afin de corriger le
mouvement du bateau lié a la houle. Dans le cadre des campagnes de 2014 a 2016 la
moyenne a été calculée sur un intervalle de dix données.

3.4. SUIVI DRONE

Le suivi par drone présente | 6 i nde @ouvbit étre déployé rapidement pour acquérir une vue
aérienne globale de la plage étudiée. Les images aériennes acquises permettent de déterminer
un Modéle Numérique de Terrain(MNT) de trés haute résolution (Belon et al., 2015 et De la
Torre et al. 2015).

3.4.1. Acquisition des données

En juin 2016, dans le cadre de la tranche conditionnelle de la conventionde| 6 obser vat oir

premiers levés drone ont été effectué sur la plage de Kourou. Le suividrone apermisd d ac qu ®r i r

des orthophographies et de réaliser des Modéle Numériques de Terrain (MNT), afin de mieux
représenter la géomorphologie des secteurs étudiés. Le MNT est une représentation 3D de la
surface de la plage.

La campagne a été réalisée par la société Aeroprod® entre le 4 et 6 juin 2016, couvrant la
p | a g eHobteleles Rdches et la plage de la Cocoteraie sur la commune de Kourou.

Lébacquisition des dodnone@bantona3 pBssétlantua dapterr Sprgy d 6 u n e
focale de 20mm embarquée. Les prises de vue ont été faites en automatique.

La m®t hodol ogi eaét Bréeldds &ravapximesés par Belon et al.(2015) sur la cote
catalane.

Le recouvrement latéral de la campagne a été de 65% et le recouvrement longitudinal a été de
70%. Le vol sbest fait 50mune altitude constante

Pour des raisons techniques, | 6 e ns e mplage &t ddceupd ea 10 zones longues de 400
métres et larges de 150 métres (lllustration 5).

Afin d 6 o b t e miécisiorucergimétrique, un calage des images a été fait a partir de cibles
ellessm° mes | ev®es ~ | 6ai de do wes cilideB Sorrespondaiedtr aedes i e |
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damiers carr®s de 30 cm de ct!t ®, qui ®t ai ent r ®p
(points rouges sur lllustration 5).

Réalisation : ©Aeroprod, 2016
Source: Openstreet map
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Illustration 5: Plan de vol des drones de juin 2016.

En parallele des acquisitions par drone, des points dits : « de contréles et homologues » sont
levés au DGPS. Ces points permettent respectivement de vérifier la précision en x, y et z de la
mesure.

3.4.2. Traitement des données

Une fois les données acquises, un premier traitement est effectué par la société Aeroprod®©,

sous le logiciel Photoscan permettant (1) de vérifier le jeu de données, (2) de calibrer le

systéme de prise de vue, (3) de mett re en corr ® ati on (4 éescaleroupl es
chacune des i mages 7 [|(5 deicdnegdledla qualité etlfe) defourairdes s o |
ortho-photographies au format « .tif » et un nuage de point au format « .las ».

A partir du nuage de points, | étape suivante consiste acréerun MNT” | 6ai de des out il
etde comparerde ux MNT entre deux dates diff®rentes afin
ceux-ci grace aux fonctions présententd ans | a bi bl i ot Hllustratien6)S| G d o Ar cgi

Les données ainsi acquises dans le cadre du suivi par drone ont été comparées avec le modeéle

numérique de terrain construit & partir de données LIDAR. Ces données ont été commandées

par la DEAL et acquisesaen novembre 2015 par |Cetteloampaeasan d 6 ®t u
permet de déterminer le volume de sable déplacé et les apports ou départs en sédiments.

20 BRGM/RP-67090-FR 7 Rapport final



Bilan de | 60Observatoi

Images Brutes (Drone)

Photoscan

% N

Orthophotographies Nuage de points
ArcGis Contrdle de _ Contréle de
la planimétrie ArcGis (lastools) la précision en y
Orthophotographie validee Nuage de points validés
[ > ‘ =
% ArcGis (Spatial Analyst)
o o® o ®s o,

.
B Ot s AN 2 o o \
PRV R o O B
N Cem Aa e . 2

MNS et/ou MNT

) Comparaison
AICGis | qvec le MNT de LIDAR

v

Variation de volume

lllustration 6 : Synthése du processus de traitement des images drone

3.4.3. Précision sur la mesure

Une comparaison entre les données prises sur le terrain au DGPS et celles sorties du modele
de Photoscan a permis de quantifier les écarts planimétriques et altimétriques des données
acquises en drone.

Ecarts planimétriques

Pour mesurer | 6 ®c ar t p | iz @dannétx reti y)) de® acquisitions, il est nécessaire de
relever au GPS centimétrique | a p o s i t § asiblesdsdr dektgrrairt et qui ne seront pas
susceptiblesd 6 °tre mi s en mouvearatkement, tfonce d 6 a r,emp €es
objets sont appelés points homologues (en rouge sur lllustration 7) et sont ensuite comparés
avec les mémes points visiblessurl 6 or t hophot ographi e.

Le tableau ci-dessous regroupe les écarts relevés entre les points mesurés in situ et les points
des ortho-photographies (Tableau 1).

Nombre de | Distance min | Distance max¥ Distance Médiane Ecart type [m]
points [m] [m] moyenndm] [m] P
22 0,01 0,1 0,051 0,047 0,025

Tableau 1: Tableau comparatif des écarts planimétriques des points homologues sur le site de Kourou.

Les plus gros écarts ont lieu sur les objets situés aux limites des photos, ou le recouvrement est
le plus faible.
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Plusieurs points de contréle ( e n

| 6observatoi

Ecarts altimétriques

re ann®e

v e rlltustratiom r7) oht6été levés en paralléle des

2016

acquisitions par drones afin de contréler la précision en z de la mesure (Tableau 2).

lllustration 7: orthophographie avec les points de contrdle (en vert), les points homologues (en rouge) et

22

o O

Nbs de Ecartmin [m] Ecartmax Ecart Médiane Ecart type
points [m] moyenm] [m] P
241|0,0000098566 0,436 0,069 0,042 0,081

Tableau 2: Tableau comparatif des écarts altimétriques sur I'ensemble de Kourou

erreur
un poi

moyenne
nt de

sur

v uadimériqgue.n i m®t r i que

les cibles (en jaune).
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Cal cul de marges dobdéerreur

Les marges dbéerreurs des calculs de volume ont G
Mark et al. (2002). Le principe est de calculer le volume total de sédiments déplacés (soit la

somme des valeurs absolues des volumes en accrétion et en érosion) pour les zones ou la
hauteur de s®di ments d®pl ac®s est comprise dans

3.5. SUIVI SATELLITAIRE : IMAGE LANDSAT

L6éint ®r °t des isindegesu vodtreldduwersi re | 6ensembhl e de
per mett ant dedmaeidrd gualitative les déplacements des bancs de vase. La
méthodologie est la méme que détaillée dans les rapports précédentsd e | 6 o b s Boisamat oi r ¢
et al., 2016).

3.5.1. Type de d onnées et acquisitions

Les images satellites sont acquises par le satellite Landsat 8 misen orbiteen2 015 par | dag
ameéricaine NASA.

Ces images sont libres acces sur le site internet Earth Explorer de la Nasa, a partir du portail :
https://earthexplorer.usgs.gov.

3.5.2. Traitement et applications
Les images sont prises a la fin de chaque année a f i astimdrda position des bancs de vase a
| 6 ®c h e |Qugmnecdtedeslsites suivis. Les interprétations s'affranchissent des conditions de
houles et de marées pour proposer une comparaison qualitative de la position du banc de vase
au cours du temps.

Le CNRS Guyane encadre | a r ®al(Abaseal, enqrep), digantrme t h
caractériser plus précisément et de maniére quantitative ces bancs de vase et leur migration.

3.6. SUIVI PHOTOGRAPHIQUE

Chaque secteur est suivi photographiqguement dans le cadre des deux levés effectués chaque
année et des expertises réalisées suites a des phénomenes énergétiques engendrant des
dégats. Ce suivi consiste a photographier sous différents angles la plage et les profils afin de
comparer qualitativement I'évolution de la plage.

Cette méthode simple (Mallet et al.,, 2012), permet de disposer d'un systeme de veille
photographique et d'accompagner les réflexions qui touchent a I'évolution du milieu.

Ce suivi photographique vient donc en complément des autres techniques détaillées ci-dessus.
3.7. TEST AU SONAR A BALAYAGE LATERAL (SBL)

3.7.1. Acquisition des données

Fonctionnement du sonar a balayage latéral
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Le SBL est un systéme acoustique de haute résolution (submétrique), qui fournit une image en

continu et en niveau de gris de la réflectivité du fond marin. | | s um @rietteur-teepteur

d'ondes acoustiques, composé de deux voies disposées symétriguement de part et d'autre du

sonar, appelés transducteurs. Le pri nci pe est do®mettre un faisc
incidence rasante. Utilisant les propriétés de rétro-diffusion acoustique® des fonds marins, le

sonarper met doéinsonifier ° diff®rentes fr®quences e
une bande constante de 50 a 1000 m de largeur en fonction de la profondeur (appelée fauchée

ou zone couverte). Le balayage parcourt une fauchée latérale qui s'évase avec la distance

(llustration 8). Les hautes fréquences du sonar EdgeTech 4125 utilisé limitent la portée

(largeurs de fauchées limitées a quelques centaines de metres) mais lui assure une bonne

résolution spatiale, de quelques centimétres. L e s tr s faibles tranches
investiguée limitent aussi la largeur de la zone insonifiée (< a 100m). Il faut noter l'existence

d'une zone aveugle (zone non insonifiée) de 10 a 20° située a I'aplomb du sonar. En effet, le

SBLne re-oit apoasdufdrdia safvarticate.

lllustraton8:a)mi se en Tuvre du sonar ~ balayage | at ®r al par ¢
b) fauch®e déun sonar | at ®r

Le signal acoustique réfléchi par le fond marin est restitué a bord du navire via le logiciel

d 6 a c q uiEdgeTech®iscover®, sousl a f or me doébune i mage de r ®fl ec
sonogramme) et de la présence d'irrégularité ou de petits obstacles (ombres). Ces images
renseignent sur | a morphologie et |l a nature text

est traduite en nuances de gris. Classiguement, un enregistrement blanc ou gris clair

correspondra a des sédiments fins (ex : vase) et un enregistrement gris foncé a des sédiments

grossiers ; la roche paraissant plus sombre et pourvue de fractures et zones d'ombres. Les
"ombres"sont i nduites gpbatacledgaiinfercegtentume partiedd signal. L'écho

recu sera de tres faible niveau pendant une durée dépendant de l'angle de | 6 onde i nci der
rasante et de la hauteur de l'objet masquant. La limite entre deux zones ayant des coefficients

de rétrodiffusion différents se traduit sur I'enregistrement graphique par une modification des

niveaux de gris (lllustration 9).

® Propriété selon laquelle le fond marin renvoie les ondes acoustiques en fonction de I'angle d'incidence
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3 ‘.,.'k( 2 QT i = E~ i

lllustration 9: E x e mp Image dcquise a l'aide d'un sonar a balayage latéral, fond marin au large de
Cayenne (Septembre 2016)

Cependant, si le SBL permet une bonne reconnaissance des structures rocheuses et
sédimentaires champs de m®gari des, dunes )diene paantet pas

rub

une identification directe de la nature des sédiments. L6i mageri e acoustique s
aux pr® vements et/ ou ° | 6observation g®wd ogi g

suiffé, images vidéo, etc.

Les profils sont en général acquis parallelement aux courbes bathymétriques de maniere a
avoir une profondeur constante et a favoriser la détection des structures paralléles a la cote.
Dans | e cas de c et t etion,clasmprafig nsonar dobta ét&q wéquis
perpendiculairement aux courbes bathymétriques, afin de fournir une image uniquement le long
des profils bathymétriques et identifier des variations de faciés perpendiculaires aux isobathes.

GRom®trie dbdacquisition

Le SBLesthabituell ement t r act @ immergé @uwadessus desedondd a
environ un dixieme de la portée efficace maximale choisie (Longueville et al., 2016 c)). Compte-

bate

tenu de | a tr s (<abnb Huelittotalrgayanais, e SBbeada pu °tre t

été maintenu :
- dans un premier temps : proche de la surface a proximité du bateau, a bout de bras a

| 6arr i dubatetu:;i bor d
- dans un second temps : proche de la surface a proximité du bateau, tenu par la téte a la

perche de | a sonde bathym®trique via des sangl «

(Mllustration 10).
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Poisson
du sonar a
balayage
latéral
Illustration 10: g®om®trie dbdbacquisition du sonar. Le poisson
perche via des sangles et ~° Il o6arri re 7 bo
Pour |l es futures campagnes dodédacquisitiomagtre un sy

élaboré.

3.7.2. Traitements des données

Les données ont été traitées via le logiciel EdgeTech Discover © et interprétées par les experts
du BRGM do6Or | ®ans.
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4. Resultats des evolutions morpho-sédimentaires
par sites

Les résultats, topo-bathymétriques et bathymétriques obtenus dep ui s | 6 arsont® e

annexés a la fin de ce rapport.

4.1. PLAGE DES HATTES : COMMUNE D 6 A WA-YALIMAPO

4.1.1. Contexte ettendance s évolutives pluri -annuelle s

La plage des Hattes s'étend du « village de Simili » a I'est jusqu'a la pointe des Hattes a l'ouest.
Cette plage, longue d'environ 2,5 km, est faiblement urbanisée et située a proximité de
l'estuaire du Maroni. Elle ¢ o n st une ules sdul@s plages estuariennes de la Guyane

francaise. Son fonctionnement, mal compris,f ai t | 6 obj et de plusieurs

20

®t

en cour s, projets EPHEMAR, alDéRpatie Rle car@actéAsbtAR € )
les transits sédimentaires et le réle du Maroni sur la quantité de sable apportée sur la plage.

Dans le cadre de I'Observatoire, trois profils topo bathymétriques sont suivis (lllustration 11).
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Source: Image satellites 2015 Spot 5 (IGN/DEAL)

J\ 0 100 200 300 m Légende Réaiisation: BRGM

N
~—— Profils de référence Trait de cote d'octobre 2016
— Trait de cote de Novembre 2015

lllustration 11: Position des différents profils le long de la plage des Hattes

000°000£€9

000°0059€9

000°0009€9

Au cours des années passées les évolutions pluriannuelles de la zone ont montré une phase
déalternance entre ®rosionddecn®B5i00rn (M8 Btiae t 2 U E

2014).
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Actuellement un banc de vase est installé a I'est de la plage vers le village de Simili (lllustration
12).

Source: Landsat 8 USGS 10/10/2016
Réalisation: BRGM Guyane
lllustration 12: Position du banc de vase au niveau de la plage des Hattes, image prise le 10/10/2016

Auparavant, | 6embouchure de | a Mana se jetait =~ | O0oues
| 6ensemble de <ce secteur sOest referm® avec | a
entrainant | e d®pl ac e me oonfigudadon dctue, mbvoeurcsh ulréee sdtans | a

Au cours de I'année 2016, la mangrove s'est développée et le banc a continué de se déplacer
ver s | 6 duRepsats sant progressivement l a r®serve de
(Nustration 13).

La vase déposée se situe essentiellement dans la zone subtidale’, mais lors du retrait de la

marée au niveau de la vasiére intertidale, des fentes de dessiccation apparaissent dans la

vase, permettant a la mangrove de se développer et de coloniser le banc au niveau du littoral. 1l

est peu probable que ce dernier cleMaronijouederilee se do@
d'épi hydraulique empéchant le dépét de la vase.

"Qualifie les fonds marins cltiers sd®tendant en dessous du I
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lllustration 13: Evolution de la mangrove au niveau du profil Al entre avril 2016 (a) et octobre 2016 (b).

Léembouchure du Mareoparide ®és faibles gnofandeur® d i6 € @ ypar éat
pr ®s ence dableux interidal qui se développe perpendiculairement a la plage des
Hattes. La position de ce banc, mal cartographié et complexe, est variable au cours du temps
(lllustration 14).

Fonds: BDOrtho 2011

Illustration 14: Position du banc sableux en 2011

4.1.2. Evolution morpho -sédimentaire a courtterme :année 2016
Position du trait de cote

Le suivi de la position du trait de c6te montre une différence entre la partie est de la plage (en
face du village de Simil) obune vasi r e i ntestinstadlé atllagarte®ueg none s o
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envasée. En effet,a u r e g dliugratichel5, lla position du trait de cote a avancé de 3 m face
au village de Simili et a reculé de 6 m face au profilA2, au cours de | dann®e 201

Pl us " ,vlebrosu elséte st u atifaceeau pruo fMal r 0An3i, spatiafe @hnelle Wu traib n
de clte se caract®rise par u n e localiséc Cetesadtarnante d 6 a v a n

spatiale est & mettre en lien avec le fonctionnement hydro-sédimentaire complexe de
| 6embouchur.e du Maroni

A 0 50m
l7450|0.000 175000.000 N —

175000 00N

< Source: Image satellites 2015 Spot 5 (IGN/DEAL)
Légende Réalisation: BRGM

——— Profils de référence Trait de cote d'octobre 2016
—— Trait de cote de Novembre 2015

lllustration 15: Evolution du trait de c6te entre novembre 2015 et octobre 2016 face du village de Simili

. Source: Image satellites 2015 Spot 5 (IGN/DEAL)
Légende Réalisation: BRGM

~— Profils de référence Trait de cote d'octobre 2016
—— Trait de c6te de Novembre 2015

lllustration 16: Evolution du trait de c6te entre novembre 2015 et octobre 2016 face proche de la pointe
des Hattes
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Profils topo-bathymétriques

Du fait des conditions hydrodynamiques lors de l'acquisition, le suivi précis des profils
bat hym®t ri ques s.0Néasmoinsales@esRresdobténfies ci-delsseus (lllustration
17) permettent de dégager latendanced 6 ®v ol ut i on duceciedrol ogi que

Lorsqud u n e & iatertidaler se développe et commence a étre colonisée par la mangrove,
comme c 0 e s tnivdae du prafis Al lllustration 17), la vase se dépose sur le sable du
bas de plage et le profil connait une accrétion (environ +50 cm) et un changement de nature
sédimentaire. L6absence de dos en®eels prafibtepegrapi®ee et le profil
bathymétrique est due au caractére non portant de la vase et de la difficulté a naviguer a trés
petits fonds.

Encoursdeloann®e | 20X @&,c ul de |l a position du trait de
®gal ement accompagn® doun a bhai de plagm «Catte érgsiemesti r o n
expliguée par des épisodes de fortes houles de début 2016 e t | 6absenceertdade vasi

bien constituée, a la différence du profil Al.

L6®vol ution t opogr apannueg dugrofit A3 mbnard ume émoGidan igénéraliste

avec un abaissement de ce profil d 6 @lllustrational). 50 c
Cette évolution du haut de plage localisée sur le profil mesuré n 6 e st pas signifi
16 e n s e mbalzene jduatant le profil A3, car d 6 a u secterurs de plages adjacentes montrent

des si gnes Hnbdancame sBltidalp les.données bathymétriques de 2016 montrent la

pr ®sence de bancs estuariens plus marqu®s quben

pas non plus significative ®t antldekceshan®. | 6aspect
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lllustration 17: Profils topo-bathymétriques Al, A2, A3 situés au niveau de la plage des Hattes.
Bilan
LaplagedesHattesal a par t iéicelassaettie't ® @adrr i v®e doédun hlanc
préesence duf | euve du Maroni " | 6ouest L6®vol utii
h®t ®r og ne avec une | ®g re accr®tion et wune
une érosionetunreculdelaposi ti on du trsait de clte I
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4.2. PLAGES DE KOUROU

4.2.1. Contexte et tendances évolutives pluri  -annuelles

Les deux plages de Kourou qui sont suivies dans | e cadre de | 6observa
cétiére de Guyane correspondent & deux cellules littorales distinctes. uhedest située au niveau
de |l a plage @®Rechedéhl el | dagtre au niveauDankde | a p

cadre de | OdelxprefiskdetkR)sent suivis sur | a plage d
initialement 3 profils (K3, K4 et K5) étaient positionnés sur la plage de la Cocoteraie. En
concertation avec la DEAL et suite au prélevement de sable effectué © | 6 e x nordi®uestt ®

de la plage de Kourou, un profil supplémentaire (K6) a été rajouté sur la plage appartenant au

Centre spatial de Guyane (CSG) (lllustration 18).

316000.000 317000.000 318000.000 319000.000 320000.000 321000.000

574000.000
000°000¥4S

Plage CSG

573000.000
000°000€£S

8
a
=
=3
S
I
~
w

000°000245

35 23\ la Cocoteraie

7%

571000.000
000°000T4S

Plage de
| Hotel des Roches

000°000045

4 i o 3y E =
316000.000 319000.000 320000.000 321000.000

0 500 1000 m
[r—————] Source : Orthophotographie de Kourou de 2011
N

lllustration 18: Profils répartis sur I'ensemble de la commune de Kourou

La premiere cellule, appelée «xp| age de | 6 H?!»estluneglage derpocbeh lengue

doenvimoret3s0tu®e face ° | 6h*tel des Roches ~° c!
Lasecondecellules®t end de | a poi nt e in@Palluxl Gettetcelule, longug u 6 ~ |
déenvi5r &km,5 est tr s h®t ®og ne ddédun point de vu

plus proche de la pointe Pollux est trés urbanisée alors que celle la plus au nord-ouest

®!Les plages de poche sont des plages de f kiométteechab@uellemedtu e , no
abritées en fond de baie (Belon et al., 2014).
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appartient au CSG et est maintenue a | 6 ®t at La aecteur suivi.dans le cadre de
| Obbservatoire est la plage nommée « plage de la Cocoteraie € |, | ongue dbéenviron 3

Au regard des évolutions passées et du fait de la géologie du secteur (présence de
promontoires rocheux), les évolutions depuis 1950 sont plutét faibles comparées dbautre
secteurs de la Guyane comme Iracoubo ou Sinnamary (Moisan et al, 2014). Mais localement

des évolutions majeures sont tout de méme enregistrées depuis 2014.

Actuellement un banc de vase se situe sur la partie sud-e st de | 6embouchure du
déplace du sud-est vers le nord-ouest (lllustration 19). De par sa position dite en « inter-banc »
le littoral de Kourou est donc vuln®rabl e .a
En2016,deux forts ®pisodes démariresi cem eat®bdid samtb
donné suite a des expertises propres au littoral de Kouroudans | e cadre de |
dynamique cétiére de Guyane (Longueville et al, 2016a),2017h)).

ux ph
mda rns idc
6obse

3 km

Sens de déplacement des
sédiments

- :
Source: Landsat 8 USGS 10/10/2016
Réalisation: BRGM Guyane

lllustration 19: Position du banc de vase proche de la commune de Kourou

4.2.2. Evolution morpho -sédimentaire a court terme : année 2016
Conditions hydrodynamiques
Données disponibles

Afin de bien caractériser les conditions hydrodynamiquesr e ncontr ®e s dur ant | a p¢
plusieurs jeux de données sont utilisés:
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- des données issues du marégraphe de I'lle Royale a Kourou mises a disposition via le
site DataShom?® pour déterminer le niveau d'eau sur chaque site;

- des données issues du houlographe installé en été 2016, disponibles sur le site
Candhis®, de juin 2016 a février 2017 pour la bouée située au large de Kourou ;

Conditions de houle

La houle peut étre caractérisée par trois parametres principaux :

- sa hauteur significative* (Hs [m]) ;

- sa période (T [s]) ;

- sa direction (D [°]).
La courbe des hauteurs significatives, obtenue a partir du houlographe, montre des hauteurs
dépassant les 2 m en décembre 2016, avec des périodes comprises autours de 10s, traduisant
des évenements énergétiques.
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01/06/2016 21/0722016 09/09/2016 29/10/2016 18/12/2016

Temps [jours]

lllustration 20: Courbes des hauteurs significatives a) et de la période b) obtenues a partir du
houlographe au niveau de I'ile Royale entre juin et décembre 2016 (http://candhis.cetmef.developpement-
durable.gouv.fr/).

La rose des houl lkustratiore2fh ind@ysedenppuentage désdoules en fonction
de leur direction et de leur hauteur significatives. Ainsi, surildensembl e de | a p®ri o
incidentes venaient majoritairement du Nord-Est.

® http://data.shom.fr/donnees/refmar vu le 04 mai 2017
'° http://candhis.cetmef.developpement-durable.gouv.fr/ vu le 04 mai 2017
" Moyenne des hauteurs du tiers des plus fortes vagues
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Hauteur significative [m]
B <=05

0 [1>05-08
E>08-1

1

270

4% 8% 12% 16% %

180

Illustration 21: Direction des houles incidentes au niveau du houlographe au large de Kourou entre le 24
juin 2016 et le 17 novembre 2016 (http://candhis.cetmef.developpement-durable.gouv.fr/).

Ni veaux dbdeau (mar ®e)

En Guyane, le niveau d'eau est principalement contr6lé par les phénoménes de marée. En
effet, la Guyane est soumise a un marnage méso-tidale avec un niveau moyen de 2.00 m a
Kourou, (Shom, 2016). La comparaison de la courbe des hauteurs significatives avec le niveau
déeau per met decoupsdeanertd@r ifsi enr dlbeagoiseRsent EMUIES lors
des périodes de vives eaux et avec des hauteurs significatives supérieures a 2m (lllustration
22).
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Coup de mer de fin d'année2016
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lllustration 22: Comparaison entre la hauteur significative et le niveau d'eau face a kourou
(http://candhis.cetmef.developpement-durable.gouv.fr/ et http://data.shom.fr/donnees/refmar) .

Pl age de |1 6ht*tel des Roches
Evolution du trait de cbte

Entre octobre 2015 et novembre 2016, la position du trait de cote a varié de maniére contrastée
sur | densemble du secteur. Un recul mauxpiofinid2|
au niveau de la partie nord-ouest de la plage. A | § une gvansé® maximale de la position
du trait d e 30 mMtaedté dbdervAevdu miveau de la partie sud-est de la plage
(Nllustration 23).
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Images: Satellites Spot 7 (DEAL/IGN)
Réalisation: RGFG95/UTM22N BRGM

Légende
Trait de cote de novembre 2016 Profondeurs [m] : 0 50 100 m A
— Trait de c6te d'octobre 2015 13-2.1 N
Profils de références o 91=30
B Recul
Avanceé
lllustration 23: Evolution du trait de cOte entre octobre 2015 et novembre 2016, f ace ~ | a pl ge de

des Roches.
Evolution des profils topo-bathymétriques

L Bustration 25 présente une comparaison (entre 2015 et 2016) des résultats des acquisitions
topo-bathymétriques pour les profils K1 et K2. Pour le profil K1, ces résultats sont contrastés
entre la partie topographique et la partie bathymétrique. En effet, dans la partie topographique,
la comparaison des résultats montre une augmentation du profil comprise entre 1,5 m et 2m
traduisant une accrétion, alors que pour la partie bathymétrique, elles montrent trois tendances
différentes : un secteur stable (100 a 650 m), un secteur en érosion (650-750 m) qui correspond
au chenal dragué et un secteur en accrétion (750 a 1000m).

En ce qui concerne le profil K2, la comparaison des données acquises entre 2015 et 2016

montre une tendance g®n®r alis®e - | 6®r osi on, | ¢
partie bathymétrique. Ces r ®sul t ats sont coh®rents watdec | es r
cote.
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5
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lllustration 24: Profils topo-bathymétrique K1 et K2 de la plage de I'h6tel des roches
Sur | e terrain, | e sn deala glage wau sivead edu prddil®K20 sorit o

particulierement frappants. lls sont représentés par plusieurs phénomeénes tels que la chute et
le déracinement de nombreux cocotiers et la destruction de la route située en arriére-plage.
Cette route détruiteparl6act i on ®r o ®stresponshigle de la présence de gravats sur
la plage (lllustration 25). A noter aussi que cette érosion est par ailleurs materialisée par le
démantellement de | 6 o u wWde @rajeetion Stabiplage®© installé perpendiculairement au trait de
cbte et par la dégradation de celui installé parallelement.

lllustration 25 : Dégradation du stabiblage (a) ; chute des cocotiers et présence de gravats (b)octobre
2016.
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Analyse des données « haute résolution »

La réalistion de mesures Lidarennovembre2 015 et ddédun | ev® photengr amm®
juin 2016 ont per mi s de di sposer ddéune couverture topo
résol uti on de | a pl age pour anal yser | 6204601 ut i on

L lBustration 26 représente la différence altimétrique entre novembre 2015 et juin 2016 pour la

plage des Roches. Ces données ont été obtenues en comparant les valeurs altimétriques des

MNT acquises po ur ces deux p®riodes. Léoil lustration mc
j us g2kdmdanslesecteurnordouest de | a plage et une augment
j us g2b8d m dans le secteur sud-est. Ceci traduit le déplacement du stock sableux du nord

ouest de la plage vers le sud-est.

319400.000
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Différence altimétrique entre MNT drone 2016 et MNT Lidar 2015 0 50 100 m
. -2.27 [
B -1.07 N
0:134 Auteur: BRGM
B 1.33 Source : Fond Spot7 2015
Il 253 Coordonnées: RGFG95/UTM22N

lllustration 26:Différence d'altitude entre le MNT Lidar de novembre 2015 et le MNT obtenu a partir des
images drone de juin 2016.

Le calcul de volume pour la zone traduit également ce phénomeéne avec presque la totalité du

sabl e qui sbest d®pl ad& dmaume addred e 2500m’astiutersd .i mé
déavoir au final u n assez sumpreeant anregard de ta®dnfigeration euset
hypoth se est | 6apport en s®di ment de | a partie
®r osi on d 6 a pliustration |24). Mpis ecelh soulevé également des interrogations sur

|l 6interaction poss iHbtdl des Rooheget| 8 iamppd catg ed ud ef Il ebuv e K
| 6apport efe st®dpeneche r ®sul tat devra °trevésdonfir m®
méme type complémentaires.
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Zone Volume accrétion [m?] Volume Volume
érosion [m?] totale [m°]
Z1 9403,29854 -7324,64361 2079

Tableau 3:Tableau de syntheses des volumes de sédiments déplacés au ni veau rdckes| 6 htt el
entre novembre 2015 et juin 2016.

Ce phénoméne de déplacement sédimentaire est largement décrit dans la littérature et

nommeé : phénoméne de rotation de plage. Concernant la Guyane, ce phénoméne a été décrit

par plusieurs auteurs (e.g. Dolique et Anthony (2005) ; Brunier et al. (2016) ; Moisan et al.,
2012) et expliqué parl a r ®f racti on de | a houle incidente s
entrainant ainsi une inversion de la dérive littorale®. La d®rive sbOinveresant I
d®pl ace al or s ddllustrdian 2. Sitcette leypothése s@ eésfie da(is le temps, la

brusque rotation de la plage des Roches pourrait donc annoncée le déplacement vers Kourou

du front du banc de vase, situé actuellement surlariveest du f |l euve. Léoaccr ®t i
le secteur situé au large du profil K1 (au-dela du chenal dragué) (lllustration 24) tend a valider

cette hypothése.

Orientation dominantes
Orientation des houles Houle réfractée des houles au large (ENE)
au large (ENE)

¢ o ¢

i

Front du banc de vase

lllustration 27 : schéma illustrant le phénoméne de rotation de plage (d 6 a pMoisan et al.,2012)

Plage de la Cocoteraie

La plage de la Cocoteraie longue dénviron 3 km, s 6 ®tedendl a pointe Poll ux
kilomeétre apres le centre hippique (lllustration 28).

' Flux de sédiments sensiblement paralléle au rivage, en proche cotier, résultant de différentes causes : houle,
courants, vent (MEDDTL, 2010).
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lllustration 28: Fond IGN de Kourou
Evolution du trait de cote
A | 0extre®smi twersaudl a pointe Poll ux, | 6®vol ution du
6 or dre@m @lestraton29) . A | 6inverse, et de mani re simil :

la plage des Roches, la comparaison des données entre 2015 et 2016 montre un recul
déenviron 20 m de Lb&e danela pattie roml-ouest de tarplage (Illustiaion
30).
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318000.000 319000.000

Pointe
g Pollux B
5 3l.000 ] 319000.000 §
Légende
Trait de cote de novembre 2016 Profils de références 13-21 0 150 300 m
=~ Trait de cote d'octobre 2015 Profils d'acquisition : * 21-3.0 L ce—
Avance 0:5=2:3
B Recul
lllustration 29: Evolution du trait de céte au niveau de la pointe Pollux entre octobre 2015 et novembre
2016.

Images: Satellites Spot 7 (DEAL/IGN)
Réalisation: RGFG95/UTM22N BRGM

Légende
Trait de cte de novembre 2016 Profondeurs [m] : 0 50 100m A
~— Trait de cdte d'octobre 2015 13-21 — N
Profils de références e 21-30
B Recul
lllustration 30: Evolution de la position du trait de cdte entre octobre 2015 et novembre 2016 face a

| 6avenue.de | 6anse
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Evolution des profils topo-bathymétriques

Alalecturedesgr aphi ques, l es profil s Ké4uestse sthbérodést u ®s
respectivement d 0 elllustrationo3fh) etlle profil K3t situ@ a lanpoifite Pollux a
enregistré une accrétion de 2 m (lllustration 32).

4
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lllustration 31: Evolution des profils topo-bathymétriques K4 et K5 situés a au Nord ouest de la plage de
la cocoteraie.

5
- ra - 4
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lllustration 32: Evolution du profil topo-bathymétrique K3 situé au sud-est de la plage de la cocoteraie
proche de la pointe Pollux

Suite aux phénoménes de submersion marine de février 2016, un cordon sableux artificiel a été
installé pour protéger le traitdecéte,du centre hi ppi que | udlgstradienu Vi | |
34).

Au cour s d e cotddnamfici® a ¢té stalilisé notamment par la mise en place de big

bag remplis de sable. Cette structure représente une solution temporaire face aux phénomeénes
déo®rosi on gque cormMaintallyes es @at egourof i | K5, esaut u® pr
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niveau de la structure, montre une stabilisation du profil, permettant de vérifier le caractére
protecteur du cordon artificiel entretenu (lllustration 33). Le fait que la végétation | aih de plus
colonisé est également un indicateur de la stabilisation du milieu (lllustration 34). Toutefois sur
certains points, le pied de cordons 6 e st  arfetfamt a jour les®ig bags, entrainant le départ

et |l a destruction de certains dbéentre eux.
> 7\ Cordon arificiel
4 If\ oct-14
= 3 v—\ mai-15
)
[}
§ 1 \ \ = OCt-15
£ N\ N\ févr-16
-1 \ \\ e QVI-16
2 I
0 50 100 150 o00  Ooct16
Distance [m]

lllustration 33: Evolution du profil topographique K5 pour chaque année entre octobre 2014 et octobre
2016 avec la mise en place du cordon sableux artificiel.

lllustration 34: Cordon de protection artificiel avec revégétalisation de celle-ci, octobre 2016

Le profil K6 situé au niveau de la plage du CSG est resté relativement stable au cours de
I 6 ann ®dllluar&i@n635). Plusieurs réhabilitations du cordon artificiel ont eu lieu courant
septembre et octobre commandées par la mairie et appuyé par la DEAL. Des préléevements en
sable ont eu lieu sur le haut de plage, parallelement au trait de cbte et recoupant donc le profil
K6. Au regard des résultats, il est difficile de montrer un impact significatif du prélevement
compte tenu que | e rechargement s 0 dlsstatioh a5). t
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lllustration 35: Evolution du profil topographique K6 entre février 2016 et octobre 2016
Analyse des données « haute résolution »

Les cartes, caractérisant la différence altimétriqgue entre le MNT Lidar de novembre 2015 et
celui de 2016 issu du levé drone, montrent un déplacement long-shore® des sédiments, du
nord-ouest vers le sud-est (lllustration 36). Ce déplacement est arrété par un obstacle naturel
ou artificiel situé sur sa trajectoire (e.g le promontoire rocheux au niveau de la pointe Pollux).
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&

571000.000
000°00074S
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- . - Fond carte : Images satellites Spot 7 2015
Différence d'altitude entre MNT novembre 2015 et MNT juin 2016 [m] Coordonnées: RGFGI5/UTM22N
-8 250 0 250 500 m
= -0.74 A
1032 N
I 1.38
B 2.44

lllustration 36: Différence altimétrique entre le MNT de 2015 et de 2016

2 Déplacement du stock sédimentaire parallélement a la cote
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Le tableau suivant présente | 6 ®v ol ut i on
(rappel : lllustration 5).

différentesnzones survaléesspar drone

Réalisation : ©Aeroprod, 2016
Source: Openstreet map

e = :
N s 0N Opénateur H] %o L B S

lllustration 5: Plan de vol des drones de juin 2016.

Les zones représentant la plus grande quantité de départ en sable sont celles comprises entre
la zone 5 et 10 (zones situés au nord-ouest de la plage), avec un départ massif pour la zone 7
(secteur face | 6aveniiem’da Imhamee) ddderwirr proul.
secteur est estimée & environ 700 m>. Le bilan sédimentaire étant compris dans la marge

d Oreur, il e s t possible de faire | d6hypoth se dbéun

zone du littoral avec un déplacement des sédiments de la zone intertidale du nord-ouest vers le

®qu

sud-est.

Zone Volume Volume Volume total
accrétion [m®] | érosion [m?] | [m?]

Z2 19623 -763 20386
Z3 42934 | -- 42934
Z4 5104 -2139 2966
Z5 -- -8773 -8773
Z6 3761 -6944 -3183
Z7 1568 -15699 -14131
Z8 3148 -14716 -11567
Z9 -- -11055 -11055
Z10 3423 -20513 -17090
Total 79562 -79076 485

Tableau 4:Tableau de synthése des volumes de sédiments déplacés entre novembre 2015 et juin 2016
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De plus les MNT et orthophotographies, obtenues grace aux levés drones ont permis de mettre
en avant des croissants de plage au niveau de la pointe Pollux. Ces croissants de plage
apparaissent de mani re signi fllugraioni3).e dans cette

Altitude [m]
N -0.113810
77 1.008543
2.130895
3.253248
I 4.375600

A

N
0 50 100 150 200 m

lllustration 37: MNT de la zone 3 tiré du levé drone de juin 2016.

Léensemble des MNT et des orthophotographies sont

4.2.3. Bilan

Le littoral de Kourou a connu en 2016, des changements radicaux de la morphologie de ces

plages. Les secteurs en forte érosion se situent au nord-ouest des plages (face au restaurant le

Funpourl a pl aloeldeserkot bes et face ° | 6avenue de | 6ans
plage de la Cocoteraie) tandis que les z o nazcétiod éont localisées au sud-est (face a

l 6htt el p o u Hotel des Rodhes geteau miveau tedla pointe Pollux pour la plage de la
Cocoteraie). Tout ef oi s, |l 6anal yse des donn®es - haut e
s®di mentaire g®n®r al de | a plage est gl obal ement
stocks sédimentaires sableux est probablement liée a une augmentation relative de la dérive

littorale orientée vers le sud-est. La situation « inter-banc » du littoral de Kourou rendant toute

évolution des conditions de for¢age trés impactant pour la plage sableuse et le recul du trait de

cote.

En |l 6absence de donn®espldoét hbbluees spr ®tibeas emxl| e
| 6hypoth se de |l a pr®sence du front débun banc de
proposée pour expliquer la direction de la dérive littorale vers le sud-est par la réfraction des

houles du nord-est sur le front du banc.

Actuellement, le banc de vase est majoritairement situé sur larive dr oi t e de | 6est u:
Kourou, le fleuve jouant| e r * ihgdradligu® en ralentissant son déplacement vers le nord-
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ouest. Les prochaines mi ssi ons de Ipérebrene devcanfirmer owe infirmer ces
résultats.

43. PLAGES MDEDHGAYENNE

4.3.1. Contexte et tendances évolutives pluri  -annuelles

Les pl ageasCagiemnebuivies dans | e cadre de | 6observatoi
correspondent a trois anses (lllustration 38) :
- Il 6anse de Mont abo, ure plgge €e pdohel délbniték par le hants t
Bourda et le mont Montabo ;

- | 6 anse tjayeloniede 3,6km, el | e est |l a plus grande de
de I 6" 1l e de Cayenne. Elle se situe entre | e |
fortement urbanisée ausud-e st et | 6estouestoi ns au nord

- Il danse de IR®Mjue doéenvi r onplus3urb&anisée des @rises lded an s e
Cayenne avec des ouvrages de protections de type enrochement et la présence de la
« Route des Plages ». Cette plage se situe entre la montagne du Mahury et le Mont
Ravel.

Petites anses
de Cayenne
Montabo
%

Plage de Montabo

Mont
" Bourda Plage de Montjoly

S~

v

K
s
o
O
§

. Mont

_®®
N
S = -Ravel

Plage de Rémire

Montagne
du Mahury

lllustration 38: Secteur d'étude sur I'lle de Cayenne (fond de carte géoportail)

Le bilan s®di mentaire men® dans |l e " cdad®ehdb]| ¢ 0
Guyane, montre une stabilité de la position du trait de cbte entre la période 1950-2013, par

r a pp or utre sectedr@eala Guyane comme Sinnamary ou Iracoubo. Cela est en partie di a

la présence de promontoiresr oc heux sur | 6ens eNdatmeinsd'e |l &® cphreelslgeu
l a preglgsiedrs i erts ph®nom nes do®r oonti éénenregiatrés?2 0 0 9
entrainant la destruction de batiments en bord de plage (rhumerie anse de Rémire) et
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déi mportant d®part (dree camlioon ®R® mse® @ maomesartleaprofil €4 de
| 6anse de(Mdsam20]3p |l vy)
Depuis 2014, |l e banc de vase pr®sent " I

protégeant ainsi les différentes anses.

Actuellement, au vu des images satellites les plus récentes, le bancdevasec ont i nue
etdes 0 i nisau @iviedu des anses de Cayenne (lllustration 39).

6est du

ddébavan

lllustration 39: Position du bancdevase, f ace ~ | 06 “ehatoble2016 @oureenimage, satellite

Landsat 8).
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4.3.2. Evolution morpho -sédimentaire a courtterme : année 2016
4.3.2.1. Conditions hydrodynamiques

L dustdation suivante retrace respectivement la courbe des hauteurs significatives et de la
périodedelahouleau | arge de ICayprnensgutSulre Idae courte p®r |
houl ographe mis en place, | don r emdl8muet dedan pi c
période (15s) en octobre 2016 (lllustration 40).

3

2,5

2

1,5

1

0,5

Hauteur significative [m]

a)

0 T T T T
01/06/2016 21/07/2016 09/09/2016 29/10/2016 18/12/2016

18
16

Période [s]

b)

01/06/2016 21/072016 09/09/2016 29/10/2016 18/12/2016
Temps [j/mm/aaaq]

lllustration 40: Courbe des hauteurs significatives (a) et de la période de la houle (b) pour la période
comprise entre juin et novembre 2016, (http://candhis.cetmef.developpement-durable.gouv.fr/).

De méme que pour le secteur de Kourou, la rose des houles indique des houles
majoritairement orientées vers le nord-est (lllustration 41).
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Hauteur significative [m]
Ml <=05
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lllustration 41: Direction des houles incidentes au niveau du houlographe au large de Cayenne entre le 24
juin 2016 et le 17 novembre 2016 (http://candhis.cetmef.developpement-durable.gouv.fr/).

Le niveau moyen au niveau de la presqu'ile de Cayenne est de 2.24 m (Shom, 2016). Les

campagnesd 6 avr i | es¢ somt démuldeeh pédode de vives eaux (lllustration 42).
4,5
4 1
il d
35 - i : t— '
3 FIPYFrY
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J]I; fn‘"“ i
i i
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lllustration 42: Niveau d'eau au marégraphe: ilet la Mére face a la presqu'ile de Cayenne et
(http://www.datashom.fr)

4.3.3. Anse de Montabo

Dans | e cadre de | 6observatoire, de oli lhuspstienf (i | s s
43).
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* Plan de position de la bathymétrie d'octobre 2016 N
Trait de cOte de décembre 2015
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Systeme de coordonnées : RGFG95/UTM22N

lllustration 43: Evolution de la position du trait de c6te entre octobre 2016 et décembre 2015 ainsi que
plan de navigation d'octobre 2016 d ans | 6 Anse de Minage satelite,20C52y enn e

Evolution de la position du trait de céte

L6®volution dder At pdei ttoer a ®t ® homog ne sur |
recul déenviron 3 m surentré dosembre 2013 et octbbre 2066 pl ag
(NMlustration 43).

Evolution des profils topo-bathymétriques

Les profils topographiques indiquentun reculd 6 e n v i r odu hdut dé fllagempour les profils
C2etC3et | 6apparitionqguie nddxiss tdadieesbnet20lpo@igstragon

44). Les levés bathymétr i ques dobéoctobre ont montr ® duerm@n di mi r
dépdt de vase métrique sur les fonds subtidaux, confirmé par les levés au sonar a balayage

latéral.
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Profil topo-bathymétrique C1 [/~
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lllustration 44: Evolution des profils topo-bathymétrique C1, C2 et C3situés au sei n de
Montabo.
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4.3.4. Anse de Montjoly
Dans | e bservawiredée plréof i | s sont r ®dllastrdationgt5).l e | ong d
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® plan de position de la bathymétrie d'octobre 2016 Fonds de carte : Ir':age satelltes Spot 7
—— Trait de cote de décembre 2015 Systéme de coordonnées : RGFGI5/UTM22N
Trait de cote d'octobre 2015

lllustration 45: Position des profils topobathymétriques et plan de navigation de la bathymétrie d'octobre
206 pour | 6 an s e(imdge satdlbtey 201.50. | vy

Evolution du trait de cote

Entre décembre 2015 et octobre 2016, la position du trait de cbte a reculé en moyenne
d 6 e n Bimrewtre le profil C4 et C6, avec un recul maximal de la position du trait de cote de 6
m face au secteur des salines (lllustration 46).

De plus, la comparaison entre la position du trait de céte s ur | O graptierde 20b2cet Il
position du trait de c6te actuel, montre le fort recul de la position du trait de cbéte survenu en
2013 (Moisan, 2013) (lllustration 46), illustrant ainsi la rapide évolution pluri-annuelle du
secteur.

Entre les profils C7 et C9, le trait de cbte est resté relativement stable.

BRGM/RP-67090-FR i Rapport final 55



Bilan de | 6observatoire ann®e 2016

lllustration 46: Evolution de la position du trait de cbte entre 2015 et 2016,face au secteur des Salines
proche du profil C6, anse de montjoly.

Profils topo-bathymétriques

Cette érosion au nord-ouest de la plage se retrouve également dans le suivi topo-bathymétrique

des profils de plage. En effet, entre 2015 et 2016, le r e c u | du t adugnsentéd 6 ®r o0 s i
d 6 e n v j50 anrpouBle profil C5 (lllustration 47). La comparaison de la bathymétrie entre les
deux dates est plus stableques ur | 6anse de Montabo avec tout de

de la profondeur pour le profil C9 caractéristique de la présence du banc de vase.
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